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对资产计量模式的几点再思考
蔡毅华
(厦门大学 会计系 ,福建 厦门 361005)
[摘　要 ]计量属性和计量单位组合将形成十二种不同的资产计量模式。各国现行采用的计量单位以不变货币
单位为主 ,计量属性以历史成本为主。 以现行市价和未来现金为主的公允价值将在下世纪中叶成为资产的主要计
量属性。现实中存在许多对模式选择的限制因素 ,主要有理论和非理论两类。从双重受托责任观和边际效用价值论
两个理论透视点可以更全面地了解资产计量模式的选择问题。
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会计作为一个微观经济信息系统 ,以确信与计量作为其主要的信息处理程序 ,计量是它的核心
职能 ,而其中对资产的计量又会直接影响到其它会计要素的计量如负债 (“负资产” )、所有者权益
(“净资产” )及收益的确定等 ,又因资产可计量属性的多重性而更增强了对其计量模式选择的争议
性。近年来 ,会计学中对资产计量模式一直是各持已见 ,难以形成一致意见 ,笔者在本文中拟对资产
计量模式进行一番探讨 ,以期抛砖引玉。
一、资产计量模式综述
1、术语的界定与理解。《辞海》中对计量一词所下的定义是“用一个规定的标准已知量作单位和
同类型的未知相比较而加以检定的过程” , W· 库泊和井尻雄士则将“计量”涵义概括为“根据一定
的逻辑或数量规则确定被考察或观测对象的数量特征的过程”。其他学者对其的定义也大致相似 ,
综观这些定义并联系资产计量的实际 ,我认为计量应该有以下几点特性:
( 1)、要进行计量 ,必须首先理解被计量对象的具体内容是什么 ,在资产计量中 ,也就是资产的
具体内容是什么? 什么才能作为企业资产而什么不能 ,在此基础上才能予以计量 ,这也是对会计要
素进行研究的目的所在。如果要素的内容已不能满足目标需要或是人们对会计要素的认识能力有
限 ,很容易导致计量的混乱。
( 2)、分配过程总是带有一定的主观成分 ,因此 ,计量结果总有一定的计量误差存在 ,只要误差
为使用者所接受 ,那么计量结果便是可以接受的。因此 ,所谓的可靠性也是相对而言的。
( 3)、计量是对对象特性从数量方面的描述 ,而作为计量对象总有许多属性 ,例如资产就有历史
成本、现行成本、未来现金流入现值等多种财务属性以及体积重量这些物理属性等等。 选择不同属
性进行描述 ,则会造成计量结果的较大差异。众所周知 ,在资产计量中我们主要选用的是资产的财
务属性。
将计量理论进一步具体化 ,我们可以将资产计量定义为“为了实现会计目标而按企业资产的数
量特征 ,根据一定的逻辑或数量规则 ,将数量分配到具体资产类别上的过程。”资产计量模式则是对
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资产计量中最主要特征的综合表述或反映。
2、资产计量模式的内容。资产计量模式由计量属性和计量单位这两个主要特征组成。 计量单
位的选择关系到用不变货币单位或是不变购买力单位对计量属性进行描述 ,计量属性则是资产的
可以用货币进行量化表示的特征 ,是计量的基础和分配的前提 ,资产计量属性的多重性正是体现在
它具有过去、现在、未来三维的财务属性:过去属性包括市场交易价格 (历史成本 ) ,现在属性包括现
行成本、现行市价、可变现净值等属性 ,未来属性则包括资产未来现金流入现值及预期可变现净值
等。不同计量属性与计量单位相组合 ,将会形成十二种不同的资产计量模式。
现行各国所采用的资产计量模式中计量单位是以不变货币单位为主 (巴西除外 ) ,计量属性则
是以历史成本为主。不变货币单位符合货币计价的基本假设 ,虽然在本世纪七八十年代由于通货膨
胀的恶化而颇受指责 ,但近年来随着各国通货膨胀的回落甚至某些地区出现通货紧缩 ,会计界对其
的争议渐渐平息 ,而集中于资产计量中的关键因素——计量属性的选择。目前的主流观点主要有:
( 1)历史成本以其客观可靠性而不可替代 ,在相当长的时期内仍将是以历史成本为主 ,其它多
种计量属性并存的局面。
( 2)以现行市价和未来现金流量现值为主的公允价值将在下个世纪中叶成为资产的主要计量
属性 ,而历史成本计量模式将退出历史舞台。 例如 ,美国财务会计准则委员会 ( FASB)所颁布的
SFAS107、 SFAS115、 SFAS119、 SFAS121等准则都要求以公允价值对金融资产和长期资产进行计
量。
二、对资产计量模式选择的现实思考
对于上述的各家观点 ,笔者的看法是应在于现实的基础上展望未来 ,尤其是应充分考虑会计环
境与会计理论研究中存在的多种限制因素。实务中理想的资产计量模式 ,应该是属性上相关、操作
上最可靠、经济上最可行的模式 ,它应该允许对不同类别的资产采用不同的属性 ,并允许在新的计
量方法可以足够可靠的运用时采用新的计量属性。之所以对模式的选择加上如此多的限定 ,是因为
现实中确实存在着许多限制因素 ,笔者将其归纳为非理论限定因素与理论限定因素两大类:
1、非理论限定因素
主要包括各种经济、政治法律、技术方面的因素 ,起较重要作用的是经济与技术两方面。经济因
素包括成本效应原则与使用者的经济利益 ,前者指采用某种计量属性给企业带来的经济效益必须
大于维持该种计量系统所负成本 ,后者使用者的经济利益则是指会计计量属性必须能在一定程度
上为各利益集团所接受 ,这是因为对公开会计信息披露要求的改变 ,可能会对某些利益集团有利 ,
同时也可能会损害某些利益集团的利益 ,因此会遭到这些集团的抵制进而通过各种方式阻碍该种
计量模式的推行 ,例如英国 80年代初通过的标准会计惯例公告《现行成本会计》正是由于遭到公司
经理阶层的普遍反对 ,最后不得不予以放弃。
2、理论限定因素
( 1)会计目标的模糊界定:会计目标作为会计系统的方向 ,制约着计量模式的选择。受托责观目
标下的使用者比较具体 ,而决策有用目标下的信息使用者则是一个比较模糊的定义 ,而且不同的使
用者对信息披露又有不同要求 ,如债权人、长期投资者偏好于以资产未来属性计量的信息 ,投机者
较关心的则是用于短期决策的现行属性 ,而目前会计只能提供满足通用目的信息。因此 ,对于会计
目标的模糊界定极大影响了我们对于概念上相关属性的判断。
( 2)会计信息质量要求: 1978年美国会计原则委员会颁布的 NO. 4报告和 1973年的 Trueblood
Repo rt在提到会计信息质量要求时都把相关性列为第一位 ,其后才是可靠性。历史成本受到批判的原因
正是其虽具可靠性但相关性较差。笔者认为 ,这种判断并不全面 ,不能将相关性与可靠性割裂开来 ,可靠
性是相关性的基础 ,也是决策有用性的制约条件 ,二者的重要性应该是同等的。虽然正如前面提到的计
量的特征:可靠性也是相对而言 ,但如果不确定性太高 ,或主观判断因素过多 ,必然造成计量误差的极大
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增加 ,例如自创商誉 ,虽然符合资产要素定义 ,如果按照未来现金流入属性给予计量 ,却无法保证其可靠
性 ,因此目前只能对有交易价格的外购商誉按历史成本给予计量。
( 3)会计要素: “形式重于实质”还是“实质重于形式”的问题 ,在 Trueblood报告所提到的会计
信息质量特征中 ,“实质重于形式”排于相关性之后 ,可靠性之前 ,可见其重要性。 体现在资产计量
中 ,按照财务会计概念框架和我国会计准则中对资产的实质定义都是未来的经济利益 ,而最常采用
的历史成本属性却无法反映这一实质 ,这是一种形式与实质的脱节 ,但从另一个角度来看它也为公
允价值等其他计量属性在满足可靠性的基础上的采用预留了空间 ,体现了会计理论对于实践所具
有的前瞻性的指导作用。
三、从不同的理论视点来看资产计量模式的选择
最后笔者想向大家介绍两种对资产计量模式选择的新的理论透视点 ,希望有助于读者从另一
个角度更全面深入地了解这个问题。
( 1)双重受托责任观。首先要说明的是 ,“受托责任是会计的中心目标”这个观点并非没有争议 ,
澳大利亚著名会计理论家 Chambers教授就认为财产受托责任仅限于特定团体与人员之间的关
系 ,而会计则超出这些范围 ,受托责任观下的交流带有情感因素 ,而会计信息交流是提供信息的。也
有人认为 ,受托责任不应仅局限于财产受托责任 ,还应扩展为更广泛的责任关系 ,也即超出股东、债
权人、政府、职工等利益外 ,在社会就业、社会公共福利慈善事业、生态环境保护和社会效益方面都
应成为会计受托责任的内容。在这种观点下 ,资产内容增加了自然环境所提供的各种财富 ,相应可
以采用的资产计量属性可以有复原成本等 ,是指将受损资源恢复到最初状态所花费的成本。
( 2)边际效用价值论 ( Ma rginal Uti li ty Theo ry Value)。我们对资产的计量表面上是计量其价
格 ,实际上是计量价格的决定因素——价值。边际效用价值论中的效用相当于马克思劳动价值论中
的使用价值 ,也即资产满足人们使用需要的属性 ,而价值是指人们对物品效用的主观心理评价。 在
这一价值观指导下 ,资产的效用应是用来满足企业经营目标的实现 ,企业经营目标是股东财富最大
化 ,而股东财富最大化主要体现在满足企业创造未来现金流入的欲望。 因此 ,企业总体资产的最佳
计量属性应该是未来现金流量的现值 ,对于单项资产 ,由于现金流入是总体资产共同协调作用的结
果 ,不可能对具体资产所带来的现金流入加以区分 ,因此 ,只能用历史成本对单项资产计量 ,这应是
出于稳健原则的考虑。
四、结语
综上所述 ,现行实务中多种计量属性并存的资产计量多维模式是实务中较为理想的 ,也可以说
是会计理论与会计环境之间相互妥协、调和的结果。公允价值属性在目前及相当长的一段时期内仍
不能全面取代历史成本 ,其限制因素是多重的 ,还有待于会计理论研究的突破及会计环境的发展。
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